


Codice Casin. 99

R. Casavecchia-E. Elba-G. Orofino

DESCRIZIONE ESTERNA 

COMPOSIZIONE MATERIALE: omogeneo. 

DATAZIONE: 1072. 

MATERIA E PAGINE: membr. di pp. 490; guardie cartacee: iniziali cc. I-II, finale c. III. Due paginazioni, in

numeri arabi nell’angolo esterno del margine superiore delle pagine, una a penna e l’altra più recente a

matita, numerano la prima pagina 3 e saltano da 179 a 190, trovandosi così avanti di 12 unità (pp. 3-502).

Cartulazione medievale a inchiostro sul margine superiore esterno del recto delle carte (cc. I-CCXLVI);

manca la prima carta del fascicolo II (c. XI). 

DIMENSIONI: mm 344x248 (p. 27). 

FASCICOLAZIONE: I2+8 (pp. 3-22; le prime due carte, pp. 3-6, probabilmente all’origine un bifoglio, sono

incollate al quaterno, pp. 7-22); II7 (pp. 23-36; senza riscontro la c. 35/36); III2+8 (pp. 37-56; le prime due carte,

pp. 37-40, probabilmente all’origine un bifoglio, sono incollate al quaterno, pp. 41-56 ); IV-XV8 (pp. 57-258);

XVI4 (pp. 259-266); XVII-XX8 (pp. 267-330); XXI2 (pp. 331-334; il fascicolo è privo della cucitura e reso

solidale da una brachetta cartacea); XXII-XXXI8 (pp. 335-494); XXXII4 (pp. 495-502). Inizio fascicoli lato pelo,

con rispetto della regola di Gregory. 

SPECCHIO RIGATO: A = mm 30; B = mm 270; C = mm 344; a = mm 20; b = mm 28; c = mm 93; g = mm

115; h = mm 180; i = mm 190; l = mm 248; disposizione del testo su due colonne di 21 righe; inizio scrittura

sopra la prima riga (p. 27). Rigatura a secco sul lato carne, un bifoglio alla volta. 

SCRITTURA E MANI: beneventana di una mano (Leo scriptor), ripassata in alcuni punti. Sermoni aggiunti in

textualis alle pp. 167A-B e 232B-233A-B, originariamente bianche. 

NOTAZIONE MUSICALE: notazione neumatica beneventana in corrispondenza del Canto della Sibilla (pp.

97-99). 

LEGATURA: moderna (1950 ca.); mm 360×250; coperta in pelle marrone su quadranti di cartone, decorata a

secco. Sul dorso, nella casella di piede, è impressa in oro la segnatura 99. 

STATO DI CONSERVAZIONE: il codice è stato restaurato presso l'Istituto di patologia del libro (1950 ca.);

risarcite in pergamena porzioni di carte, brachette cartacee rinforzano i bifogli di alcuni fascicoli. Il restauro ha

alterato la fascicolazione originale. Sporadiche cadute di inchiostro e di colore. I margini risultano molto
rifilati, con perdita parziale della cartulazione. 

RESPONSABILITÀ NELLA PRODUZIONE DEL MANOSCRITTO: a p. 3, sotto la miniatura, la dedica in
esametri: Accipe dignanter quod fert pater alme Iohannes [Iohannes in rosso] / munus et eterni sibi confer

munera regni. / Supplicis ac votis pius inde faveto Leonis [Leonis in rosso] / est studio cuius opus actum

codicis huius. 

A p. 4, in prosa, la sottoscrizione: Anno dominicae incarnationis millaesimo septuagesimo secundo

indictione decima. Cum post transitum sanctissimi et eximii patris Benedicti in hoc eius venerabili

coenobio Casinensi, ubi sacratissimum eiusdem patris et legislatoris nostri qui ipsius egregie sororis

Scolasticae corpora honorifice humata quiescunt, septimo et tricesimo loco domnus Desiderius

venerabilis abbas praeesset, inter cetera suorum monimenta magnalium quibus prae omnibus suis

antecessoribus mirifice floruit, hunc quoque pulcherrimum librum describi praecepit continentem scilicet

eas lectiones quae in vigiliis precipuarum festivitatum, id est nativitatis Domini, sancti Stephani, sancti

Iohannis evangelistae, Epyphaniae, Resurrectionis, Ascensionis ac Pentecostes debeant legi. Quem
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videlicet librum ego frater Iohannes Marsicanae dudum ecclesie archipresbyter, nunc autem ultimus

eiusdem sancti loci famulus ob meam meorumque salutem ex propriis su[m]ptibus componere feci

ipsique sanctissimo patri Benedicto eo die quo eius habitum suscepi super illius sacrum altare devotus

obtuli; contestans de cetero ut, si quis hunc quolibet obtentu ex hoc sancto loco auferre praesumpserit,

cum illis mansionem sortiatur aeternam quibus in extremo iudicio dicturus est Christus: Ite maledicti in

ignem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius. Segue, in modulo minore, un’aggiunta databile al

1100 ca.: Quisquis tamen haec legeris subiectum quoque dysticon legere ne pigriteris: huius scriptorem

libri pie Christe Leonem / in libro vite dignanter supplico scribe. Il distico finale è ripetuto sul margine

inferiore da mano moderna (sec. XIX). (cfr. NEWTON, 1979). 

NOTE DI POSSESSO: Iste liber est Sacri Monasterii Casinensis N. 1070 (ex libris dell’inizio del sec. XVI,

p. 5). 

NOTE 

Sul contropiatto anteriore, a matita di mano moderna: Montecassino. Archivio della Badia. 

Sul recto della II guardia cartacea sono presenti la precedente collocazione, dell’inizio del sec. XIX: Lit. HH,

successivamente depennata e corretta in H (Andrea Caravita, † 1875) e, a matita, di mano moderna, l’attuale:

99, le misure del codice: 345/255 e un’annotazione sugli errori della paginazione: manca il N. 1- dal 179 va

al 190. 

Seguono: Seculi XI codex anno 1072 exaratus de quo Montfaucon in Diario Italico pag. 323. Mabillon

Annal. Benedict. Tom. I pag. 120 lib. 5 num. 15 et tom. V pag. 49 lib. 64 num. 2 et Gattula Hist. Casin.

pag. 469 (Giovan Battista Federici, † 1800). 

Nella prima pagina si vede l’abate Desiderio seduto sul seggio Abbaziale del tutto conforme a quelli dei

Principi del tempo; ai suoi piedi Giovanni arciprete della Chiesa Marsicana che domanda di vestire

l’abito di S. Benedetto, che ha sulle mani; al lato sinistro vi è lo stesso Giovanni, che offre a Desiderio il

libro delle Omelie, che porta Leone monaco di Montecassino che ne fu lo scrittore. Dalla iscrizione a

pag. 2a si rileva che il libro fu scritto nell’anno 1072 d’ordine dello stesso Abate Desiderio e le sue spese

fatte da Giovanni. (Andrea Caravita). 

N .B. In questo codice si può osservare che il punto interrogativo è sempre preceduto nelle prime parole

come quid, quare ecc. da un segno, quasi accento su di esse. Si veggono usati i dittonghi non sciolti

come aeternum per eternem, ma segnati con una lineetta sotto l’eterne (Andrea Caravita). 

Un’ultima nota, che corre lungo il margine interno, parzialmente coperta da una brachetta cartacea, è di mano
di Luigi Tosti († 1897): Ab hac sententia omnino discessimus D. Aloysisus D. Anselmus (= Anselmo M.

Caplet, † 1916). 

Sul margine superiore del verso di tutte le carte è presente la lettera C, probabile indicazione della posizione

del codice nella sacrestia dell’Abbazia. Presenza di segni di uso liturgico originali (divisioni in Lectiones) e

aggiunti da mani più tarde nei margini (ulteriori divisioni in letture, Tu autem, nota a p. 457: Sequitur ad

mensam cum sequentibus). 

DESCRIZIONE INTERNA 

Unitario. 

pp. 6-500 

Omiliario per le feste solenni: Vigilia di Natale, Natale, santo Stefano, san Giovanni Evangelista, Epifania,
Pasqua, Ascensione, Pentecoste. (Omelie diverse, titolo aggiunto, p. 3). 

[p. 3: disegno di Dedica e dedica in esametri; p. 4: sottoscrizione; p. 5: disegno, Annunciazione] 

pp. 6-14: In vigilia natalis Domini. Lectio sancti evangelii secundum Matheum. In illo tempore cum esset

desponsata mater … et reliqua (Mt 1, 18-19). Tractatus sancti Hylarii episcopi de eadem lectione. Hanc

conceptionem Mariae sanctissimae futuram – completa questio est generationis Ihesu Christi Domini

nostri, cui est gloria … Amen. (Ps. Hilarius, Tract. I, 2: Flor. casin. II, pp. 62-63 (da questo codice); cfr.

N.P.B., I, pp. 481-484; C.P.P.M., I, n. 5209 a). 

pp. 14-22: Lectio II. Sermo sancti Severiani episcopi. Audistis fratres quemadmodum nobis hodie beatus

evangelista generationis Christi – quem Deum adoravit in terris. (Petrus Chrysologus, Serm. 145: C.C.L.,

24B, 889-898; C.P.P.M., I, 913; 1236; 6306). 

[Manca c. XI, mentre la paginazione segue regolarmente: pp. 22-23; p. 23: bianca] 
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pp. 24-44: Primo tempore alleviata est terra Zabulon – et qui nos audierunt contemplati sunt. (Is 9; 10, 1-

4; 40; 41, 1-20; 42, 1-9, 17-25; 43, 1-13; 51, 9-23; 52). 

pp. 44-59: Lectio quinta. Tractatus sancti Ambrosii episcopi. 

De ortu Salvatoris dicturi non putamus alienum – exercebat carnis aetatem. (Ambrosius, Exp. ev. sec.

Luc. II, 36-49: C.C.L., 14, pp. 46, l. 492-53, l. 692). 

pp. 59-67: Sermo sancti Augustini episcopi. Natus est nobis hodie Salvator et ideo hodie – ad Deum

homo possit ascendere, per Dominum nostrum Ihesum Christum qui ex virginali utero carnem sumens

hodie mundo apparuit, cui sit laus …. Amen. (Ps. Augustinus, Serm. 371: P.L., 39, 1659-1661; C.P.P.M., I,

nn. 738; 5034). 

pp. 67-74: Sermo sancti Augustini episcopi. Lectio VI. [Annotazione marginale di mano moderna: Inter

opera Augustini ser. 189] Sanctificavit nobis istum diem dies – per illum imus non perimus. (Augustinus,

Serm. 189: MORIN, 1930, pp. 209-211). 

pp. 74-83: Lectio VII. Sermo sancti Augustini episcopi. Commendat nobis divine circa nos altitudinem –

senescere licet mori non licet. (Augustinus, Serm. 225: P.L., 38, 1096-1098; C.P.P.M., I, n. 604). 

pp. 83-100: Lectio octava. Sermo sancti Augustini episcopi. Vos inquam convenio o Iudei qui usque in

hodiernum negatis filium Dei – nichil quaerere debeatis. (Quodvultdeus, Contra iudaeos, XI-XVI, 5; XVII,

1: C.C.L., 60, pp. 241-249, l. 44; cfr. p. 250, ll. 1-2; C.P.P.M., I, nn. 1205; 6400; C.P.L., n. 404). [Manca la

parte iniziale del cap. XI, 5; per la conclusione cfr. l'apparato di C.C.L., 60. Alle pp. 97-99 il Canto della Sibilla

è corredato di notazione neumatica]. 

pp. 100-114: Lectio nona. Lectio sancti evangelii secundum Matheum. Liber generationis … et reliqua

(Mt 1, 1-2). Tractatus sancti Hilarii episcopi de eaedem lectione. A transmigratione Babylonis usque ad

Christum – Christi autem generatio sic erat. (Ps. Hilarius, Tract. I, 1: Flor. casin. II, pp. 63-66 (da questo

codice); cfr. N.P.B., I, pp. 477-481; C.P.P.M., I, n. 5209). 

pp. 114-119: Lectio decima. Lectio sancti evangelii secundum Lucam. In illo tempore exiit edictum a

Cesare Augusto … et reliqua (Lc 2, 1-3). Omelia beati Gregorii papae de eadem lectione. Quia largiente

Domino missarum sollemnia ter hodie celebraturi sumus – factus est Deus homo. (Gregorius Magnus,

Hom. in ev. I, 8: C.C.L., 141, pp. 53-56). 

pp. 119-133: Lectio XI. Lectio sancti evangelii secundum Lucam. In illo tempore pastores loquebantur …

et reliqua (Lc 2, 15). Omelia venerabilis Bedae presbyteri de eadem lectione. Nato in Bethleem Domino

Salvatore sicut sacra evangelii testatur hystoria – et laudemus ipsum Deum ac Dominum nostrum

Ihesum Christum, qui vivit … Amen. (Beda, Hom. I, 7: C.C.L., 122, pp. 46-51). 

pp. 133-167: Lectio duodecima. Initium sancti evangelii secundum Iohannem. In principio erat verbum …

et reliqua (Gv 1, 1-2.) Tractatus sancti Augustini episcopi de eadem lectione. Intuentes quod audivimus

ex lectione apostolica – quoniam ipsi Deum videbunt. (Augustinus, Tract. in Ioh. 1: C.C.L., 36, pp. 1-11).

[Al termine dell’omelia, sullo spazio originariamente bianco di p. 167A (ll. 20-21) e 167B, una mano più tarda
ritrascrive in textualis la prima parte dell'omelia, compresi rubrica e titolo: Augustinus, Tract. in Ioh. 1, 1-2:

C.C.L., 36, p. 1, ll. 1-25 e ll. 1-3] 

[Salto nella paginazione: da 179 si passa a 190] 

pp. 168-190: In diebus illis crescente numero discipulorum – evangelizantes verbum Dei. (At 6-8, 4). 

pp. 190-200: Lectio quinta. Sermo beati Maximi episcopi. Lectio actuum apostolorum quae nobis hodie

lecta est – lamenta confugiant. Quam rem orantibus vobis ipse prestare dignetur, qui cum Patre et Spiritu

sancto vivit …. Amen. (Caesarius, Serm. 219: C.C.L., 104, pp. 867-870; C.P.P.M., I, nn. 4710; 5797). 

pp. 200-207: Lectio […, numero eraso]. Sermo sancti Augustini episcopi. Fratres karissimi celebravimus

hesterna die natale[m] quo rex martyrum – pro lapidatoribus suis, ipso favente qui cum Deo Patre et
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Spiritu sancto vivit … Amen. (Ps. Augustinus, Serm. app. 215; Ps. Fulgentius, Serm. app. 2: P.L., 39, 2145-

2146; P.L., 65, 859-860; C.P.P.M., I, nn. 1000; 4795; 5566). 

pp. 207-215: Lectio nona. Lectio sancti evangelii secundum Matheum. In illo tempore dicebat Ihesus

turbis Iudaeorum … et reliqua (Mt 23, 34). Ex commentario beati Ieronimi presbyteri de eadem lectione.

Ecce ego mitto ad vos prophetas et sapientes … in civitatem. (Mt 23, 34). Hoc quod antea dixeram vos

implete mensuram – Christi ora conspicient. (Hieronymus, Comm. in Matth. IV, 23: C.C.L., 77, pp. 218, l.

270-222, l. 369). 

pp. 215-226: Lectio X. Sermo sancti Augustini episcopi. Gloriosissimus et in Christo beatissimus martyr

Stephanus – orationibus suis commendent nos. (Augustinus, Serm. 316: P.L., 38, 1431-1434). [L'explicit

si ferma una linea prima rispetto all'edizione]. 

pp. 226-232: Lectio XII. Sermo sancti Augustini episcopi. Natalis Domini et Salvatoris nostri Ihesu Christi

quo veritas de terra orta est – nos fieri voluit hominis filius, Ihesus Christus Dominus noster qui hodierna

die ex virgine natus, aeternaliter vivit et regnat … Amen. (Augustinus, Serm. 184: LAMBOT, 1950, pp. 74-

76; C.P.L., n. 284). 

[Al termine del sermone di Agostino, sullo spazio originariamente bianco delle pp. 232B e 233A-B, una mano
più tarda aggiunge in textualis un’omelia per la Vigilia di Pentecoste]: 

pp. 232-233: Sabbato in vigilia Pentecostes. Lectio sancti evangelii secundum Iohannem. In illo tempore

dixit Ihesus discipulis suis: Si diligitis me … et reliqua (Gv 14, 15-16). Omelia sancti Augustini episcopi

de eadem lectione. Si diligitis me … veritatis (Gv 14, 15-17). Hic est utique in Trinitate Spiritus sanctus –

qui datus est in nobis. (Augustinus, Tract. in Ioh. 74, 1: C.C.L., 36, pp. 512-513, l. 35). [Testo aggiunto]. 

pp. 234-247: [Lectio prima, aggiunta marginale posteriore]. Apocalypsis Ihesu Christi quam dedit illi Deus

– propter voluntatem tuam erunt et creata sunt. (Ap 1-4). 

pp. 247-274: Lectio quinta. [Passio sancti Iohannis apostoli et evangeliste, aggiunta posteriore in

beneventana]. Secundam post Neronem Domitianus persecutionem – et precum suarum consequuntur

effectum, praestante Domino nostro Ihesu Christo, qui cum Deo Patre .... Amen. (Ps. Melito, Vita Iohannis:

B.H.L., n. 4321; Flor. casin. II, pp. 67-72; C.A.N.T., n. 220). 

pp. 274-281: Lectio octava. Audite fabulam et non fabulam sed rem gestam … Cum post tyranni obitum

de Pathmos insula … et trophea visibilis in eo resurrectionis ostendens. (Rufinus, Hist. Eccl. III, 23, 6-19:

G.C.S., IX, 1, pp. 239-251; B.H.L., n. 4324; cfr. Flor. casin. II, pp. 75-76). 

pp. 281-309: Lectio nona. Lectio sancti evangelii secundum Iohannem. In illo tempore dixit Ihesus Petro:

sequere me … et reliqua (Gv 21, 19-20). Tractatus sancti Augustini episcopi de eadem lectione. Non

parva questio est cur apostolo Petro – et scimus quia verum est testimonium eius. (Augustinus, Tract. in

Ioh. 124: C.C.L., 36, pp. 680-688, l. 3). 

pp. 309-316: Lectio XII. Sermo sancti Augustini episcopi. Dominus noster Ihesus Christus fratres

karissimi qui semper apparuit – ut faceret coheredes Ihesus Christus Dominus noster, qui cum Deo Patre

… Amen. (Ps. Augustinus, Serm. de natale Domini: Flor. casin. II, pp. 168-169; C.P.P.M., I, n. 1542). 

[In epiphania Domini. Lectio prima, titolo aggiunto da mano beneventana più tarda a p. 316B] 

[p. 317: disegno, Adorazione dei Magi] 

pp. 318-335: Omnes sitientes venite ad aquas – et facta sunt universa ista dicit Dominus. (Is 55; 60;

61,10-65, 1; 65, 11-66, 2). 

pp. 335-342: Sermo sancti Maximi episcopi. Ait prophetarum praecipuus Esayas sicut audistis – de

nostra retributione laetemur. (Ps. Maximus, Hom. Bruni 27: P.L., 57, 283-286; C.P.P.M., I, n. 5780.) 

pp. 342-349: Sermo sancti Augustini episcopi. Lectio V. Nuper celebravimus diem quo ex Iudaeis

Dominus natus est – etiam ex gentibus peccatores, ipso adiuvante, qui vivit … Amen. (Augustinus, Serm.

199: P.L., 38, 1026-1028). 
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pp. 349-356: Lectio VI. Sermo sancti Augustini episcopi. Celebravimus ante hos dies sicut meminit

sanctitas vestra – premia ab eo capiamus aeterna. (Ps. Augustinus, Serm. Caillau I, 19: P.L.S., 3, 177-

179; C.P.P.M., I, n. 1249). 

pp. 356-362: Sermo beati Maximi episcopi. Lectio VII. Audistis fratres lectionem evangelii salutaria – nos

eum regnantem habemus in caelo. (Ps. Maximus, Hom. Bruni 25: P.L., 57, 279-282; C.P.P.M., I, nn. 2330;

5778). 

pp. 362-373: Sermo sancti Fulgentii episcopi. Lectio VIII. Post illam sollemnitatem qu[am] nobis

anniversaria revolutione – concedetur aeterna felicitas. (Fulgentius, Serm. 6: C.C.L., 91A, pp. 925-929;

C.P.L., n. 833). 

pp. 373-387: Lectio nona. Lectio sancti evangelii secundum Matheum. Cum natus esset Ihesus in

Bethleem … et reliqua (Mt 2, 1-3). Omelia beati Gregorii papae de eadem lectione. Sicut ex lectione

evangelica fratres audistis caeli rege – ad eam malis amaricati redeamus. (Gregorius Magnus, Hom. in

ev. I, 10: C.C.L., 141, pp. 65-72). 

pp. 387-392: Lectio XII. Sermo sancti Leonis papae. Celebrato proximo die quo intemerata virginitas –

quibus parata sunt caelestia, per Christum Dominum nostrum, qui cum … Amen. (Leo Magnus, Tract. 31:

C.C.L., 138, pp. 161-164; C.P.P.M., I, n. 6071). 

[Su p. 393, originariamente bianca, rubrica aggiunta da mano beneventana più tarda: Dominica sanctum

Pascha. Lectio prima] 

pp. 394-408: Lectio sancti evangelii secundum Marcum. In illo tempore Maria Magdalena … et reliqua

(Mc 16, 1). Omelia beati Gregorii papae de eadem lectione. Multis vobis lectionibus fratres karissimi per

dictatum loqui – dedit unicum filium suum, per eundem Ihesum Christum Dominum nostrum, qui cum eo

vivit ... Amen. (Gregorius Magnus, Hom. in ev. II, 21: C.C.L., 141, pp. 173-179). 

[p. 408B: In ascensione Domini. Lectio prima, rubrica aggiunta da mano beneventana più tarda] 

[p. 409: disegno, Ascensione] 

pp. 410-415: Primum quidem sermonem feci – qui salvi fierent cotidie in ipso. (At 1-2, 41-47). 

pp. 415-421: Lectio [...]. Sermo sancti Leonis papae. Dominus noster Ihesus Christus postquam a mortuis

resurrexit – et ablatus est ab eis in caelum. (Augustinus, Serm. 265B: MORIN, 1930, pp. 413-415; P.L.S.,

2, 531-532; C.P.P.M., I, n. 5546). 

pp. 421-426: Sermo sancti Augustini episcopi. Lectio V. Glorificatio Domini nostri Ihesu Christi

resurgendo – si non premat spiritum sarcina peccatorum. (Augustinus, Serm. 263, 1-2: P.L., 38, 1209-

1211; cfr. MORIN, 1930, pp. 507-509; C.P.P.M., I, n. 5556; cfr. GRÉGOIRE, 1980, p. 170). 

pp. 426-430: Lectio [...]. Sermo sancti [Augustini episcopi, aggiunto. In octava Ascensionis. Lectio I, nota

marginale posteriore]. Salvator noster dilectissimi fratres ascendit in caelum – opera bona concedat, quod

ipse praestare dignetur qui cum Patre … Amen. (Ps. Augustinus, Serm. app. 177: P.L., 39, 2082-2083 =

Caesarius, Serm. 210: C.C.L., 104, pp. 837-840, versione più lunga; C.P.P.M., I, nn. 962; 5559). 

pp. 430-451: Lectio nona. Lectio sancti evangelii secundum Marcum. In illo tempore recumbentibus

undecim discipulis … et reliqua (Mc 16, 14). Omelia beati Gregorii papae de eadem lectione. Quod

resurrectionem dominicam discipuli tarde crediderunt – non autem deserit desiderium nostrum ipse qui

dedit Ihesus Christus Dominus noster, qui vivit … Amen. (Gregorius Magnus, Hom. in ev. II, 29: C.C.L.,

141, pp. 244-254). 

pp. 451-457: [Vigilia Penthecostes evangelium secundum Iohannem. Si diligitis me. CXII, di mano

posteriore]. Cum complerentur dies Pentecostes – advocaverit Dominus Deus vester. (At 2, 1-39). 

pp. 457-462: Sermo sancti [Augustini episcopi, di altra mano beneventana]. Felix est dies hodierna fratres
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karissimi – cum apostolis suscipiamus. (Ps. Augustinus, Serm. Caillau I, 43: P.L.S., 2, 996-997; C.P.P.M.,

I, n. 1273). [Indicazione liturgica posteriore in margine, p. 457: Sequitur ad mensam cum sequentibus] 

pp. 462-465: Lectio V. Sermo sancti Augustini episcopi. Grata est Deo sollemnitas ubi viget pietas – a

quo factus est mundus. (Augustinus, Serm. 378: P.L., 39, 1673-1674). 

pp. 465-468: Lectio VII. Sermo sancti Augustini episcopi. Discessurus e mundo et ascensurus in caelum

– in nobis semper esse dignetur, praestante Domino nostro Ihesu Christo, cui est honor … Amen. (Ps.

Augustinus, Serm. app. 184: P.L., 39, 2092-2093; C.P.P.M., I, nn. 969; 5540; 6065). 

pp. 468-472: Lectio VIII. Sermo sancti Augustini episcopi. Perpetui muneris refulsit hodie ornamentum –

indulgentiam accipere meruimus Spiritus sancti, praestante Domino nostro Ihesu Christo, qui cum Deo

Patre vivit … Amen. (Ps. Augustinus, Serm. app. 186: P.L., 39, 2094-2095; cfr. OLIVAR, 1953, pp. 133-

140; C.P.P.M., I, nn. 971; 5561). 

pp. 472-500: Lectio nona. Lectio sancti evangelii secundum Iohannem. In illo tempore dixit Ihesus

discipulis suis: si quis diligit me … et reliqua (Gv 14, 23). Omelia beati Gregorii papae de eadem

lectione. Libet fratres karissimi evangelice verba lectionis – quae nobis iam non relinquitur sed datur, per

Dominum nostrum Ihesum Christum, qui vivit … Amen. (Gregorius Magnus, Hom. in ev. II, 30: C.C.L.,

141, pp. 255-268). 

[p. 501: bianca; p. 502: in origine bianca, ospita un disegno aggiunto raffigurante la Ruota della Fortuna]. 

Roberta Casavecchia 

DESCRIZIONE DELLA DECORAZIONE 

L’apparato ornamentale comprende 4 pagine illustrate da disegni raffiguranti la dedica del manoscritto e tre
delle Feste celebrate nell’omiliario: l’Annunciazione con il Sogno di Giuseppe (In vigilia Natalis Domini),

l’Adorazione dei Magi (In epiphania Domini) e l’Ascensione (In ascensione Domini); 3 pagine decorate,

interamente occupate da iniziali, in corrispondenza delle feste della Natività, di san Giovanni evangelista e

dell’Ascensione; 100 lettere decorate grandi, medie e piccole che segnalano, senza una rigorosa gerarchia,
gli incipit delle pericopi evangeliche, delle omelie e delle divisioni in lectiones; numerose lettere semplici per

i capoversi. 

In corrispondenza delle feste della Natività, san Giovanni evangelista e Pasqua il manoscritto presenta
pagine bianche (rispettivamente le pp. 23, 233 e 393), seguite sul verso della carta, come avviene per quelle

che accolgono i disegni dell’Epifania e dell’Ascensione, da grandi lettere decorate (due a piena pagina). 

Le parole introdotte da un’iniziale decorata sono completate in distintiva a capitali tracciate con inchiostro
nero su cartelle dorate profilate di nero, su una o più linee, alle pp. 4 (ANNO DOMINICE), 6 (H/ANC), 14

(A/UDISTIS FRATRES), 17 (IOSEPH IOSEPH), 24 (PRIMO TEMPORE/ ALLEVIATA EST/ TERRA

ZABULON/ ET TERRA NEPTALIM), 28 (CON/SOLAMINI), 35 (E/CCE PUER MEUS), 39 (CON/SURGE),

44 (DE ORTU/ SALVATORIS), 59 (NA/TUS/ EST NOBIS/ HODIE SALVATOR), 67 (S/ANCTIFICAVIT), 74

(COM/MENDAT/ NOBIS), 84 (V/OS INQUAM), 97 (IUDICII SIGNUM), 100 (A TRANS/MI/GRATIO/NE), 115

(Q/UIA/ LARGIENTE DOMINO), 120 (N/A/TO IN BETHLEEM/ DOMINO SALVATORE), 133 (IN

PRINCIPIO, IN/TU/ENTES), 168 (IN DIEBUS/ ILLIS), 190 (L/ECTIO), 200 (FRATRES/ KARISSIMI), 208

(E/CCE EGO), 215 (GLO/RI/O/SISSIMUS), 226 (N/ATA/LIS/ DOMINI), 234 (A/POCALYPSIS IHESU

CHRISTI), 247 (S/ECUNDAM), 253 (CON/TIGIT/ AUTEM), 264 (PERRE/XIT), 274 (A/UDITE/ FABULAM),

282 (N/ON PARVA), 290 (ILLUD ETIAM), 299 (H/E/C/ IGITUR), 309 (D/OMINUS NOSTER IHESUS

CHRISTUS), 318 (OMNES/ SITIENTES), 321 (SUR/GE/ ILLUMINARE), 325 (G/AUDENS GAUDEBO), 330

(AT/TEN/DE/ DE CELO), 335 (A/IT/ PROPHETARUM), 342 (N/UPER), 350 (C/ELEBRAVIMUS), 356

(A/UDISTIS FRATRES), 362 (POST ILLAM), 373 (SICUT/ EX LECTIONE), 387 (C/ELEBRATO), 394

(M/ULTIS VOBIS/ LECTIONIBUS/ FRATRES KARISSIMI), 400 (SED IAM), 404 (ECCE), 410 (PRIMUM

QUIDEM/ SERMONEM FECI/ DE OMNIBUS O THEOPHILE), 412 (CUM), 413 (IN DIEBUS ILLIS), 414

(QUI ERGO), 416 (D/OMINUS NOSTER IHESUS CHRISTUS), 421 (GLORI/FICA/TIO/ DOMINI NOSTRI

IHESU CHRISTI), 423 (ECCE), 426 (SAL/VA/TOR), 427 (VIDETE), 430 (Q/UOD/ RESUR/RECTIONEM/

DOMINICAM), 436 (IN DIE QUIPPE), 440 (SEQUITUR), 445 (SED QUIA), 451 (CUM/ COMPLE/RENTUR/

DIES/ PENTE/COSTES), 453 (STUPEBANT), 454 (VIRI), 456 (PROPHETA IGITUR), 457 (FELIX/ EST/

DIES), 462 (GRA/TA/ EST), 465 (D/IS/CE/SSU/RUS), 468 (PER/PE/TUI), 473 (L/IBET), 481 (ECCE
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FRATRES), 488 (AD/ EXTREMUM), 493 (LIBET). Il testo riportato nelle cartelle è ripetuto accanto alle

iniziali e agli incipit in beneventana di mano più tarda. 

Sono rubricati i tituli dei passi evangelici e delle omelie e alcuni nomi (tra cui quelli di Iohannes e Leonis nei

versi di Dedica a p. 3). 

La decorazione delle iniziali si deve ad un’unica mano. L’esecuzione dei disegni ad altri tre maestri (Maestro
della Dedica a p. 3; Maestro dell’Annunciazione a p. 5; Maestro dell’Adorazione dei Magi e

dell’Ascensione alle pp. 317 e 409). 

È assai probabile che l’illustrazione del codice sia rimasta incompiuta. 

A p. 501, in origine bianca, si leggono appena gli schizzi di vari motivi architettonici, tracciati a penna e in gran

parte svaniti (colonne con capitelli a foglie d’acanto, muri costruiti da grossi blocchi di pietra. 

A p. 502, in origine bianca, una mano trecentesca ha disegnato la Ruota della Fortuna, con quattro figure
maschili accompagnate da scritte: quella superiore (Regno) ha una corona gigliata e due scettri fioriti nelle

mani; alla sua destra è un altro re (Regnavi), la didascalia per il re alla sua sinistra dice Sum sine regno e

quella del quarto, in basso, Regnabo. I tre personaggi identificati dalle iscrizioni Regnavi, Sum sine regno e

Regnabo, tutti privi di corona e di scettro, si tengono al meccanismo della ruota, azionato da un argano.

Un’altra mano ha aggiunto Regno-Regnabo. Regnavit Dominus meus. Regno. Questa e la rota de la

ventura. Beatu quillu che regna Dominus Deo. 

INIZIALI SEMPLICI: numerose, anche di tipo solido, tracciate con inchiostro bruno (rosso alle pp. 3-4) e

toccate o ripassate o riempite di rosso, giallo, azzurro e verde. I versi sibillini alle pp. 97-99 sono introdotti da

capitali rosse o nere risaltate su quadratini dorati. 

PAGINE DECORATE: 3 (pp. 24, 234, 410), interamente occupate dalle lettere decorate delle parole PRIMO

TEMPORE ALLEVIATA EST TERRA ZABULON ET TERRA NEPTALIM, APOCALYPSIS IHESU

CHRISTI, PRIMUM QUIDEM SERMONEM FECI DE OMNIBUS O THEOPHILE, rispettivamente incipit

della prima lettura di Natale (Is 9), della prima per la festa di san Giovanni evangelista (Ap 1) e della prima per
l’Ascensione (At 1). 

INIZIALI DECORATE 

Grandi: 13 (PRIMO, p. 24, a piena pagina; DE, p. 44, 17 ll. per tutta la metà inferiore della pagina; IUDICII, p.

97, 17 ll. + margine inferiore della pagina; IN, p. 168, 21 ll. ad affiancare l’intera lunghezza della col. A, +

margine inferiore della pagina; FRATRES, p. 200, 12 ll. + margine inferiore della pagina; APOCALYPSIS, p.

234, a piena pagina; PERREXIT, p. 264, 18 ll. + margine inferiore della pagina; OMNES, p. 318, 14 ll. per

tutta la giustezza della metà superiore della pagina; POST, p. 362, 13 ll.; MULTIS, p. 394, 15 ll. per tutta la

giustezza della metà inferiore della pagina; PRIMUM, p. 410, a piena pagina; CUM, p. 451, 11 ll. per tutta la

giustezza della metà inferiore della pagina; LIBET, p. 473, 18 ll. per tutta la giustezza della col. A e, in basso,

della col. B). 

Medie: 51 (In, p. 6, ll. 7; HANC, p. 6, 9 ll. per tutta la giustezza della col. B; AUDISTIS, p. 14, 10 ll. per tutta la

giustezza della col. A; IOSEPH, p. 17, 10 ll. + margine superiore della pagina; CONSOLAMINI, p. 28, 7 ll.

per tutta la giustezza della col. B; ECCE, p. 35, 7 ll. per tutta la giustezza della col. B; CONSURGE, p. 39, 7

ll. per tutta la giustezza della col. B; NATUS, p. 59, 8 ll. per tutta la giustezza della col. A; SANCTIFICAVIT, p.

67, 9 ll. per tutta la giustezza della col. B; COMMENDAT, p. 74, 8 ll. per tutta la giustezza della col. A; VOS,

p. 84, 8 ll. per tutta la giustezza della col. A; A, p. 100, 8 ll. per tutta la giustezza della col. A; In, p. 114, 6 ll. +

margine inferiore della pagina; QUIA, p. 115, 7 ll. per tutta la giustezza della col. A; NATO, p. 120, 8 ll. per

tutta la giustezza della col. A; IN, p. 133, 7 ll. + margine inferiore della pagina; INTUENTES, p. 133, 11 ll. per

tutta la giustezza della col. B; LECTIO, p. 190, 11 ll. per tutta la giustezza della col. A; In, p. 207, 8 ll. +

margine inferiore della pagina; ECCE, p. 208, 10 ll. per tutta la giustezza della col. A; GLORIOSISSIMUS, p.

215, 8 ll. per tutta la giustezza della col. B; NATALIS, p. 226, 8 ll. per tutta la giustezza della col. A;

SECUNDAM, p. 247, 10 ll. per tutta la giustezza della col. B; AUDITE, p. 274, 7 ll. per tutta la giustezza della

col. B; In, p. 281, 12 ll. + margine inferiore della pagina; NON, p. 282, 9 ll. per tutta la giustezza della col. A;

ILLUD, p. 290, 10 ll.; DOMINUS, p. 309, 8 ll. per tutta la giustezza della col. A; SURGE, p. 321, 9 ll. per tutta

la giustezza della col. A; GAUDENS, p. 325, 9 ll. per tutta la giustezza della col. A; ATTENDE, p. 330, 9 ll.

per tutta la giustezza della col. A; AIT, p. 335, 8 ll. per tutta la giustezza della col. B; NUPER, p. 342, 7 ll. per

tutta la giustezza della col. A; CELEBRAVIMUS, p. 350, 6 ll. per tutta la giustezza della col. A; AUDISTIS, p.

356, 7 ll. per tutta la giustezza della col. B; SICUT, p. 373, 9 ll. per tutta la giustezza della col. A;

CELEBRATO, p. 387, 7 ll. per tutta la giustezza della col. B; IN, p. 413, 11 ll.; DOMINUS, p. 416, 7 ll. per
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tutta la giustezza della pagina; GLORIFICATIO, p. 421, 4 ll.; SALVATOR, p. 426, 6 ll.; In, p. 430, 4 ll. +

margine inferiore della pagina; QUOD, p. 430, 13 ll. per tutta la giustezza della col. B; IN, p. 436, 7 ll. +

margine superiore della pagina; FELIX, p. 457, 6 ll. + margine inferiore della pagina; GRATA, p. 462, 6 ll.;

Hec, p. 464, 7 ll.; DISCESSURUS, p. 465, 5 ll. per tutta la giustezza della col. B; PERPETUI, p. 468, 11 ll.;

In, p. 472, 10 ll. + margine inferiore della pagina; LIBET, p. 493, 8 ll.). 

Piccole: 36, in media 2/6 ll. (ANNO, p. 4; Liber, p. 100; In, p. 120; Venit, p. 172; Et, p. 174; Salomon, p. 177;

Post, p. 192; Iam, p. 195; Si, p. 197; Dominus, p. 220; Et, p. 238; Et, p. 242; Post, p. 245; CONTIGIT, p.

253; Cum, p. 260; Constat, p. 269; Cum, p. 271; HEC, p. 299; Cum, p. 373; Sed, p. 378; Nos, p. 382; In, p.

394; Audistis, p. 396; SED, p. 400; ECCE, p. 404; CUM, p. 412; QUI, p. 414; ECCE, p. 423; VIDETE, p.

427; SEQUITUR, p. 440; SED, p. 445; STUPEBANT, p. 453; VIRI, p. 454; PROPHETA, p. 456; ECCE, p.

481; AD, p. 488). 

Tecnica: le lettere sono disegnate a penna con inchiostro seppia direttamente sulla pergamena riservata

(tranne il monogramma di p. 133, tracciato con inchiostro rosso) e colorate con pigmenti pastosi e coprenti:

rosso vivo, mattone o violaceo, quest’ultimo in genere usato per le protomi leonine e rapaci, i motivi

antropomorfi e i fondi delle lettere ottonianeggianti; verde; azzurro; celeste; rosa, chiarissimo, quasi bianco e
gessoso (per i corpi dei cani, profilati di verde e di rosso e per il volto profilato di verde dell’omino nella P di

p. 24) oppure di tonalità più scura; giallo; bianco (usato per ‘bollare’ le cornici degli scomparti). È presente
l’oro in quasi tutte le lettere, spesso graffiato a reticolo. È evidente l’uso del compasso. 

Descrizione: la tipologia prevalente per le iniziali grandi e medie è quella geometrica tradizionale. Il corpo

delle lettere, (lunule, spicchi e semicerchi per i tratti curvi, aste per quelli rettilinei) è costruito da lacunari

alternati a scomparti riempiti da intrecci serrati su fondi a occhi riservati, separati da cornici policrome. Nodi e

intrecci liberi di varia sagoma segnano basi e apici o strozzano gli scomparti. Compare anche il tipo
rinnovato: nei fondi degli occhielli (color porpora nella C di p. 451, dorati nella P di p. 24, nella D di p. 44,

nella V di p. 84, nelle A di pp. 100 e 234, nella S di p. 247, nella C di p. 271, nella O di p. 318, nella P di p.

410) e nelle porzioni di pergamena delimitate dalle barre e dalle anse del ductus si sviluppano tralci aurei

ottonianeggianti (C p. 451), tralci policromi (A p. 100, C p. 271) e tralci policromi abitati da cani, leoni – di

profilo o spiaccicati nella veduta dall’alto – e da piccoli uomini nudi in corsa, dai corpi violacei, intrappolati nei
racemi (P p. 24, D p. 44, V p. 84, A p. 234, S p. 247, O p. 318, P p. 410). All’interno dell’occhiello della P di

p. 410 i tralci tubolari e quelli ondulati si dispongono in cerchi concentrici, ospitando cani correnti in senso
orario. 

Sia nel tipo tradizionale che in quello rinnovato i terminali e i punti di snodo del ductus sono animati da

protomi – canidi, rapaci (reggenti nel becco un ‘occhio’) o leonine, spesso disposte a girandola – e da cani

interi o a mezzo busto, con gualdrappe e collari dorati, spesso con il pelo sollevato in ciuffi verdi e rossi, i

quali, imbrigliati nei nastri allentati dalla lettera, annaspano restando appesi, tangenti o paralleli alle lettere,
azzannati, raggomitolati, inarcati o araldicamente affrontati o opposti. Due cani sostengono sul dorso la P di

p. 245 e la F di p. 457. Un cane è immolato sul basamento triangolare formato dal trattino obliquo della Q a p.

115, introflesso nell’occhiello. Un leone con criniera a fiammelle rosse, verdi e oro si erge all’interno della P

di p. 362, sputando due mezze foglie d’acanto. 

Alla forcella che unisce i tratti obliqui della A di p. 335 resta appesa una luna rossa con orecchie a mezza

foglia d’acanto. 

In cima alla A di p. 234, iniziale di Ap 1, è una mandorla vuota (all’interno si riconoscono tracce di erasione). 

Solo il monogramma IN di p. 133 è di tipo ottoniano puro: sia la I che la N sono costruite da nastri dorati con

riempimenti rossi, mentre lo spazio rettangolare racchiuso dalla N è interamente occupato da racemi d’oro

(profilati di rosso) su fondo azzurro puntinato di bianco, ‘a lapislazzulo’. La I è spezzata al centro da un

mascherone leonino, dalla cui bocca sgorga la metà inferiore dell’asta. I terminali presentano intrecci liberi
segnati agli apici da trifogli. I contorni interni della I e della N sono segnati da minuscoli trattini rossi. 

Nella D di p. 44 compare un fondo porpora a puntini bianchi, imitante il porfido. Nella P di p. 24, nella D di p.

44 e nella A di p. 234 le cornici degli scomparti sono a bolli bianchi. Nella I di p. 281 e nella H di p. 299 una

catena di rombi riempie gli scomparti. Il corpo della L a p. 493 risulta dalla sovrapposizione di colonne a

capitelli ionici. 

Le lettere zoomorfe sono rare e sempre di dimensioni piccole o medie: nella A aperta di p. 4 un cane con le

zampe puntate per terra inarca e annoda in un occhiello il garrese gualdrappato per sagomare la forcella; lo
stesso schema, semplicemente capovolto, serve per la V di p.172; cani a testa in giù costruiscono l’asta

verticale della P di p. 456 e della V di p. 427; nella G di p. 215 un cane azzannato da una protome leonina si

divincola sagomando il trattino orizzontale trasversale del ductus maiuscolo. I quadrupedi sostituiscono aste

e occhielli anche nelle G di pp. 325, 421 e 462; nella D di p. 220; nelle A di pp. 274, 330, 356; nella V di p.
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427; nella P di p. 192. 

Nelle S di pp. 321, 400 e 426 un nastro si avvolge al corpo sinusoidale della lettera. 

Nelle lettere piccole si sceglie quasi sempre la soluzione caleidoscopica, con steli e mezze foglie d’acanto
che si trasformano senza soluzione di continuità in protomi zoomorfe. 

Nell’incipit di p. 44, DE ORTU, la D e la O sono incluse, mentre E, R, T e U sono nastriformi dorate (con

elementi vegetali nella R); capitali dorate completano la parola introdotta dall’iniziale decorata anche alle pp.

115 (QUIA), 133 (INTUENTES, dove la T e la U presentano un motivo a meandro), 318 (OMNES), 451

(CUM, dove la U e la M a contorno puntinato sono all’interno dell’occhiello occupato da tralci). 

PAGINE ILLUSTRATE: 4 (Dedica, p. 3, mm 220x165; Annunciazione e Sogno di Giuseppe, p. 5, mm

155x170 e mm 110x130; Adorazione dei Magi, p. 317, mm 260x163; Ascensione, p. 409, mm 140x 145). 

Tecnica: i disegni sono tracciati con calamo molto sottile e inchiostro seppia direttamente sulla pergamena
riservata, senza cornice né fondo. La Dedica di p. 3 presenta alcune tracce di colore: rosso sulle guance dei

quattro personaggi; nelle due sfere che sovrastano le torri dell’edificio sullo sfondo; sulle finestre della torre

di sinistra e in quelle del muro a destra di san Benedetto; sull’asta del pastorale del santo; sulla stola, sui

ricami che impreziosiscono l’orlo e i polsini della casula di Desiderio, sul suo nimbo quadrato e sulla cocolla,

in corrispondenza del cuore; sulla legatura del libro offerto da Giovanni. Il profilo interno della guancia di

Desiderio è ombreggiato di verde. Due tegole triangolari del tetto, a sinistra, sono tinteggiate di verde. Il

cappuccio di Giovanni è ritoccato di azzurro. Ad eccezione del verde, gli altri colori, applicati da una mano

inesperta e maldestra, sembrano gli stessi di quelli usati per ravvivare le capitali del testo sottostante.
Nell’Annunciazione di p. 5 il cuscino del trono della Vergine è colorato di azzurro, mentre il letto di

Giuseppe, in basso, ha i pomi rossi. Non si sa se in origine fosse prevista la colorazione di tutti i disegni.
Sulle figure dell’Ascensione, lasciata incompiuta nella parte superiore, sono state riconosciute sigle coeve

indicanti il nome dei pigmenti per facilitarne la stesura, in realtà mai avvenuta: «tre occorrenze della sigla ‘c’

sormontata da segno di abbreviazione; due occorrenze della sigla ‘oc’, anche questa sormontata da segno di

abbreviazione; due occorrenze della sigla ‘ca’, la prima con ‘a’ di tipo onciale, la seconda con ‘a’ aperta, di

tipo beneventano, accompagnata da un simbolo grafico a ‘t’ con doppia traversa, concluso in basso da un

piccolo cerchio; un’occorrenza della sigla abbreviata ‘ro’ e infine un’occorrenza della sigla ‘cb’ sormontata da

un doppio segno di abbreviazione» (Speciale, 1993, p. 23). Poiché il foglio con il disegno e il testo

dedicatorio (pp. 3-4) è attualmente incollato al foglio successivo (pp. 5-6) non è possibile stabilire se
dall’origine fosse solidale con il primo fascicolo del manoscritto, o isolato. 

Descrizione 

p. 3, Dedica, mm 220x160. 

La scena di dedica è accompagnata da un distico in esametri dattilici e da una lunga sottoscrizione

impaginata su due colonne di 21 e 22 ll. che, oltre datare il manoscritto, identifica i personaggi raffigurati nella
scena (cfr. Responsabilità nella produzione del manoscritto). 

Sullo sfondo di una costruzione basilicale – due arcate, una rettangolare e l’altra ribassata, sorrette da tre

colonne con capitelli a cesto decorati da foglie d’acanto semplificate, e coperte da un tetto a tegole

inquadrato a destra da due torrette finestrate – l’abate Desiderio, con il nimbo quadrato dei viventi, presenta a

san Benedetto, seduto in trono col pastorale nella sinistra e la destra benedicente, il monaco Giovanni, che si

avvicina offrendo un volume chiuso da fermagli e ricoperto da una legatura gemmata. Desiderio, che sotto la

cocolla monastica indossa la stola e la veste presbiteriale arricchita da galloni ricamati, cinge con il braccio

destro la spalla del neo benedettino. Ai piedi del santo fondatore è inginocchiato un monaco imberbe, con le
mani velate dal manutergium, tese in umile supplica, Leone, la cui figura si insinua tra i 4 esametri, a

dimostrazione che la disposizione del disegno e della scrittura fu progettata unitariamente. 

p. 5, Annunciazione e Sogno di Giuseppe, mm 155x170 e mm 110x130 (In vigilia natalis Domini. Lectio

sancti evangelii secundum Matheum. In illo tempore cum esset desponsata mater … dimittere eam, et

reliqua. Tractatus sancti Hylarii episcopi de eadem lectione, Mt 1, 18-25, p. 6). 

L’Annunciazione è ambientata sotto una duplice arcata che inquadra i due protagonisti, stagliati contro la

pergamena riservata. L’angelo avanza da sinistra ‘in corsa’ e leva il braccio destro verso Maria, con la mano

benedicente, mentre nella sinistra regge l’asta del messaggero. La figura quasi frontale di Maria, avvolta nel

manto, si erge in piedi a destra sul suppedaneo gemmato del trono, con la testa leggermente reclinata

incorniciata da un nimbo a doppia profilatura, uguale a quello dell’angelo; il movimento delle braccia della

Vergine suggerisce l’atto della filatura, benché fuso e conocchia siano illeggibili. Dietro il trono a sgabello,

privo di schienale, si intravede, seminascosto dalla colonna dell’arcata, un edificio coperto da tetto a tegole,

con timpano triangolare forato al centro da una feritoia a ‘toppa’. Sotto l’architrave si apre la porta, da cui
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pende una tenda sollevata. 

Nella metà inferiore della pagina, sotto l’Annunciazione, in primo piano Giuseppe giace su un letto piazzato

in diagonale e sostenuto da piedi a colonnetta torniti in forma di boccioli acantacei, uguali a quelli del trono

dell’Annunciata. L’angelo, apparso davanti al giaciglio, punta l’indice verso l’anziano dormiente che, immerso

in un sonno profondo, ha sollevato la mano sinistra per reggersi la testa, stempiata e priva di nimbo. Il nimbo
dell’angelo e il giglio che porta nella destra sono aggiunte posteriori. 

p. 317, Adorazione dei Magi, mm 260x163 (In epiphania Domini. Lectio prima, p. 316; Omnes sitientes,

Is 55, p. 318). 

L’Adorazione, inquadrata da un arco a tutto sesto sorretto da colonne con capitelli corinzi, si svolge sullo

sfondo di una città simboleggiata da due edifici, uno merlato, l’altro coperto a tegole con timpano

semicircolare, disposti di traverso. L’edificio di destra è parzialmente occultato dal monte su cui appare

l’angelo a indicare il Bambino, seduto in grembo alla Madre e contraddistinto dal nimbo crucisegnato (a

differenza di quello di Maria e dell’angelo). Il trono della Vergine, dietro al quale Giuseppe, seminascosto

dalla colonna, assiste all’evento volgendo le spalle all’osservatore, è impostato di ¾ sul lato sinistro, per

lasciare spazio alla sfilata dei Magi che arrivano, disposti a triangolo, da destra. I tre Re sono differenziati per

età e per atteggiamento: Melchiorre, il più anziano, dalla fluente barba bianca, apre la processione, mentre il

maturo Baldassarre, al centro, si volta all’indirizzo di Gaspare, giovane e imberbe, che chiude il corteo. I Re
vestono all’orientale, con gli anaxyrides persiani – quelli di Melchiorre sono decorati a bolli – e l’alta tiara

cilindrica. Portano i doni sulle mani nude, offrendo il primo una coppa rotonda, verso la quale il Bambino
tende le mani, il terzo un piatto; il recipiente del secondo re non è visibile. 

p. 409, Ascensione, mm 140x 145 (In ascensione Domini. Lectio prima, p. 408; Primum quidem

sermonem feci, At 1,1, p. 410). 

Al centro la figura della Vergine aureolata e drappeggiata nel maphorion ruota leggermente verso sinistra e

solleva la testa, allargando le braccia nella posa da orante. Maria è affiancata dai «duo viri in vestibus albi»

(At 1, 9-12) venuti a rincuorare gli apostoli con l’annuncio della Seconda Parusia. Essi si rivolgono infatti,

indicando in alto, ai discepoli assiepati e scaglionati su due piani, sei a destra di Maria, quattro a sinistra (si

riconoscono Andrea, dai capelli ispidi e sollevati in ciuffi, ultimo nella fila superiore di destra; Giovanni

adolescente, al centro della seconda fila a sinistra; Pietro e Paolo, rispettivamente a sinistra e a destra di

Maria). Atteggiamenti e gesti suggeriscono l’apparizione del Salvatore che avrebbe dovuto svolgersi nella
metà superiore della pagina, verso cui si dirigono gli sguardi e si tendono le mani. 

La composizione è serrata entro le linee guida costituite dalle bande esterne dello specchio di scrittura, tanto

che le figure dei discepoli laterali risultano tagliate: probabilmente la scena, incompiuta, avrebbe dovuto
essere incorniciata da un arco, come l’Adorazione di p. 317. 

Giulia Orofino 
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2003, p. 72, fig. 15; GIOVÉ MARCHIOLI-OROFINO, 2003, p. 116; PRATESI, 2003, p. 25 fig. 2;
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Considerato da sempre uno degli esemplari più prestigiosi realizzati al tempo dell’abate Desiderio, il Casin.

99 deve la sua fama soprattutto alla pagina di dedica (p. 3), riprodotta già da Montfaucon nel 1702 (Zanichelli,
Presentazione, 2011, p. 10) e al colophon sul verso dello stesso foglio (p. 4), che ne àncora con certezza la

datazione al 1072. Insieme al Casin. 98, all’Exultet Vat. lat. 3784 e al lezionario Vat. lat. 1202, rientra nel

gruppo dei codici di lusso che Desiderio fece approntare in occasione della consacrazione della basilica nel
1071. Giulia Orofino, cui si deve la più completa e accurata analisi dell’omiliario (Orofino, L’età, 1989, pp. 37-

94), ha di recente sottolineato che tali manoscritti, tutti arricchiti da splendidi apparati decorativi e illustrativi,

erano destinati a completare il progetto generale dell’abate, legandosi strettamente «per funzione e modo

d’uso» ai nuovi spazi e alle nuove suppellettili che egli fece realizzare per le celebrazioni liturgiche e, in

particolare, al pulpito ligneo colorato in porpora e oro, dal quale il codice veniva letto in occasione delle feste
solenni (Orofino, 2011, p. 162). Quanto alla cronologia di questi libri in relazione alla data ad annum del

manoscritto – al centro di un lungo dibattito ancora in corso – se gli studiosi concordano oggi nel considerare

per lo più il lezionario vaticano verosimilmente realizzato dopo il Casin. 99, discordano in merito

all’esecuzione dell’omiliario Casin. 98, variamente collocato, sulla base di valutazioni riguardanti la

decorazione, in una fase precedente (Newton, 1999, pp. 62-63) o posteriore alla messa in opera del suo
‘gemello’ (Orofino, L’età, 1989, p. 94; Adacher, L’età, 1989, p. 140). 

Nella storia degli studi sul codice, incentrati soprattutto sulla decorazione e illustrazione e, solo di recente,
sull’aspetto contenutistico (Casavecchia, 2012, passim), vera e propria pietra miliare è il contributo di Francis

Newton per la puntuale interpretazione della scena di dedica e dei sottostanti esametri dattilici (p. 3), che ha

permesso la risoluzione di uno dei principali nodi critici riguardanti il manoscritto, ossia il rapporto tra il copista

Leone menzionato nella sottoscrizione e l’omonimo bibliotecario e futuro cronista cassinese di origine
marsicana, divenuto poi vescovo di Ostia (Newton, 1979, passim). Lo studioso ha dimostrato, infatti, che lo

scriptor non coincide con l’Ostiense, raffigurato nella scena di dedica in veste di sovrintendente alla

esecuzione del codice, la cui mano, diversa da quella che ha redatto l’omiliario, è riconoscibile nel calendario
del Vat. Borg. lat. 211. Significativa risulta, del resto, proprio la nota in calce al colophon alla p. 4 aggiunta da

mano successiva (1100 circa), dove la stesura del libro viene riferita senza precisazione al copista di nome

Leone che, già da Loew definito «the prince of the Beneventan scribes» per le sue eccellenti doti

calligrafiche (Loew, 1914 [= Loew-Brown, 1980], I, pp. 329-330), Hoffmann suggerì di identificare con il

monaco al servizio di papa Urbano II e responsabile del suo registro (McCready, 1998, p. 157 nota 45). 

La pagina di dedica rappresenta «un’importante e rara testimonianza dei meccanismi di produzione del

manoscritto, di cui mette in scena gli attori distinguendo gli specifici ruoli» (Orofino, 2011, p. 165). A parere

di Newton non a caso nel carme di p. 3 Desiderio non viene menzionato, in quanto è proprio l’abate che parla

in prima persona, ricordando le figure principali legate alla realizzazione del codice: Giovanni, già
arcipresbitero della Chiesa Marsicana che, ex propriis sumptibus, commissiona il libro per offrirlo a san

Benedetto in occasione della sua monacazione, e Leone, che ne ha supervisionato la realizzazione e il cui
zelo è sintetizzato dalla parola studium in apertura del terzo verso (Newton, 1979, p. 198); mentre a p. 4 è il

giovane bibliotecario Leone a prendere la parola, specificando la motivazione del dono e tessendo le lodi di
Desiderio, che materialmente ha ordinato l’esecuzione del volume (Newton, 1979, p. 187; Id., in I Fiori e’

Frutti, 1998, p. 186). Con eguale pregnanza espressiva il contenuto dell’iscrizione dedicatoria viene illustrato

nel disegno soprastante, al centro del quale, sullo sfondo di un’aulica costruzione basilicale, allusiva al
programma di rinnovamento edilizio promosso da Desiderio (Orofino, L’età, 1989, p. 43), l’abate con gesto

affettuoso, cingendo la spalla di Giovanni con il libro stretto nelle mani, lo presenta a san Benedetto, seduto
in trono sulla destra; ai piedi del santo Fondatore, il giovane Leone offre con umiltà il manutergium, deputato

a proteggere il volume secondo la tradizione del tempo (Orofino, L’età, 1989, p. 42; Newton, in I Fiori e’

Frutti, 1998, p. 186). Stando a Orofino, in accordo con Newton, la disposizione del disegno e del testo, legati

fisicamente l’uno all’altro, dimostra di essere stata «pianificata con cura e progettata unitariamente» per
essere letta nel suo insieme (Orofino, L’età, 1989 p. 43): ipotesi questa avvalorata dalla non casuale

ubicazione della figura di Leone, probabilmente il concepteur della pagina, che s’insinua con i piedi tra i primi
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due versi dell’iscrizione per sottolineare, come ha poi precisato Newton, la complessa struttura retorica del
carme, marcata dalla stretta corrispondenza tra il verbo fert, riferito all’offerente, e confer, la forma imperativa

con cui l’abate si rivolge al santo, perché conceda a Giovanni il regno eterno (Newton, in I Fiori e’ Frutti,

1998, p. 186). Lo stesso studioso per primo ha messo in evidenza il legame di parentela che univa Giovanni

a Leone, rispettivamente zio e nipote, rapporto sulla base del quale andrebbero interpretate sia le parole con

cui il futuro vescovo di Sora dichiara di aver fatto allestire il manoscritto, sia il posto d’onore riservato nel

disegno a Leone che, all’epoca poco più che ventenne, viene fedelmente raffigurato con fattezze giovanili
(Newton, in I Fiori e’ Frutti, 1998, p. 188). Si è insistito anche sul rilievo dato alla parola munus, a indicare il

dono fisico e materiale del libro, destinato a incrementare la ricca suppellettile della basilica, ma che

simboleggia, a un livello più alto, «la donazione umana fatta nella vocazione monastica», quale argomento
non secondario della politica desideriana (Newton, in I Fiori e’ Frutti, 1998, p. 188; Bougard, 2004, p. 120 e

nota 216; Orofino, 2011, p. 165). L’affinità dei tratti fisionomici che accomuna l’immagine di Giovanni a quella
di Benedetto, volta a mettere in risalto l’intenso rapporto spirituale tra le due figure (Orofino, L’età, 1989, p.

45), è un espediente iconografico con «valenza altamente simbolica» (Dell’Omo, Montecassino medievale,

2007, p. 124), che Newton ha spiegato in relazione al concetto di speculum, «dell’abate e della comunità

monastica che riflettono le virtù del santo nel mondo», come affermava Alfano di Salerno nel poema

dedicato a Desiderio (Newton, 1989, p. 13; Avagliano, 1994, p. 176). Protagonista assoluto della scena

rimane, del resto, proprio l’abate, il solo ad essere raffigurato col nimbo quadrato, chiara allusione alla sua

condizione gerarchica, ma anche al ruolo esclusivo a lui concesso nel rapporto ultraterreno col Fondatore

(Gandolfo, 2003, p. 72). A livello iconografico l’ipotesi di un’origine transalpina dello schema compositivo

della pagina di dedica – già messa in evidenza da Orofino, sulla scia di Baldass e di Wettstein (Orofino,
L’età, 1989, p. 44 nota 10) – è stata di recente ribadita dal confronto con la miniatura di dedica del Libro delle

Omelie sui Vangeli di Gregorio Magno, cod. 148/8 della Biblioteca Capitolare di Vercelli, di indiscussa

ascendenza carolingia (Crivello, 2005, p. 67). Nuove e puntuali osservazioni sono state aggiunte in
particolare sull’abbigliamento delle figure (Dell’Omo, Cocullam, 1999, p. 212), connotato dalla cosiddetta

‘cocolla-talare’ che, testimoniando il tipo di abito in uso al tempo di Desiderio, comprova l’alto grado di

attendibilità storica dell’illustrazione a p. 3 dell’omiliario. Assai più dibattuta rimane, invece, la questione della

paternità del disegno che Orofino, avvalorando l’ipotesi di Lowe della stesura contemporanea di testo e

immagine (Lowe, 1929, tav. LXVII), nonché quella prospettata da Ladner e ripresa da Bloch della sostanziale

identità tra miniatore e scriba (Bloch, 1986, I, pp. 79 nota 1, 80), attribuisce alla stessa mano di colui che ha
scritto il poema dedicatorio (Orofino, L’età, 1989, p. 87); mentre Baldass, che distingue la personalità dello

scrittore dal miniatore, conia per quest’ultimo il nome di comodo di ‘Maestro della Dedica’ (Baldass, 1952, p.

102). L’individuazione della mano o meglio delle mani responsabili dei disegni (Ladner, 1931, pp. 33-160)

rappresenta, d’altronde, un argomento centrale al quale lo stesso Baldass ha contribuito in modo

considerevole circoscrivendo, accanto alla figura del ‘Maestro della Dedica’, quella molto vicina ma con

minori possibilità artistiche (Baldass, 1952, p. 111) di un secondo artista, denominato l’‘Aiuto’ – per

differenziarlo dal ‘Maestro della Presentazione’ (autore del disegno a p. 6 del Casin. 98) – al quale lo
studioso attribuiva le scene dell’Adorazione dei Magi e dell’Ascensione. Orofino, che conferma per queste

immagini il riferimento allo stesso autore (Orofino, L’età, 1989, p. 84), ritiene, però, che esso non coincida,

come sostiene Baldass, con quello della Dormitio Virginis del Casin. 98, facendo suo il giudizio di Ladner,

che preferiva avvicinare gli stessi due disegni al ‘Maestro dell’Annunciazione’, piuttosto che a quello della
Dormitio (Ladner, 1931, p. 40). Le «piccole ma significative discordanze» riscontrate dalla studiosa nel

confronto tra la scena del Casin. 98 e l’Ascensione, valgono a porre in evidenza quale caratteristica propria

del maestro del Casin. 99 una «maggiore valenza drammatica», ottenuta mediante l’accurata variazione delle

posizioni e degli atteggiamenti dei personaggi, opportunamente disposti nella pagina grazie all’impiego dei
telai grafici per guidare l’opera del copista (Orofino, L’età, 1989, pp. 84-85). Quanto all’Annunciazione e al

Sogno di Giuseppe che Baldass attribuiva al ‘Maestro della Dedica’, assieme ad alcune illustrazioni del Vat.

lat. 1202 e alle miniature dell’Ecclesia e dei Fratres karissimi del Vat. lat. 3784 (Baldass, 1952, p. 109) –

d’accordo con la maggior parte degli studiosi precedenti (Ladner, 1931, p. 40; De Francovich, 1955, pp.

480, 498, 501; Garrison, 1955, II, p. 33 nota 12; Wettstein, 1960, pp. 121-122; Bertelli, 1966, p. 248)

Orofino sostiene che le due scene, sebbene collocate nello stesso fascicolo della pagina di dedica, non

siano da considerare opera dello stesso Maestro, per il quale esclude, inoltre – diversamente da Brenk
(1987, pp. 111, 117) – tanto l’identità con il miniatore dell’Exultet Vat. lat. 3784, quanto il presunto intervento

nel lezionario vaticano (Orofino, L’età, 1989, pp. 87 e nota 213, 88, 89). 

Gli studiosi sono sempre stati unanimi nel ritenere che il manoscritto, assieme al Casin. 98, sia la più

significativa testimonianza di quel ‘trapianto’ di cultura aulica costantinopolitana (Baldass, 1952, pp. 103-105;

De Francovich, 1955, p. 479; Bologna, 1960, p. 40), che fu una delle principali componenti dell’arte nell’età

di Desiderio, connessa all’afflusso di maestranze bizantine chiamate dall’abate a Montecassino per la
decorazione della nuova basilica, come si legge nella Chronica cassinese. Se si esclude la pagina di
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dedica, caratterizzata dalla persistenza di forti influssi occidentali, le scene evangeliche – che, come

ritengono Lowe e Orofino, entrarono nel manoscritto, tranne il disegno di p. 3, probabilmente in un momento
successivo alla realizzazione dell’apparato ornamentale (Lowe, 1929, tav. LXVIII; Orofino, L’età, 1989, p. 94)

– sono permeate da un forte bizantinismo che denuncia il ricorso diretto a modelli orientali (Orofino, L’età,

1989, p. 76). È stato rimarcato che, specie in ambito librario, tale bizantinismo non andrebbe riferito ad un

apporto indigeno della provincia italo-greca – argomento a suo tempo da alcuni sostenuto (Baldass, 1952, p.

104; Mayo, 1982, pp. 37 sgg.) – ma andrebbe piuttosto inquadrato nel più ampio problema del ruolo giocato

nell’arte desideriana dal cosiddetto «prodromal byzantining style» della miniatura barese, esemplata dai rotoli
dell’Exultet 1 e del Benedizionale, prodotti nei primi decenni del secolo (Garrison, 1955, II, pp. 32-35;

Orofino, L'età, 1989, p. 80 e nota 180, 81). I rapporti tra Montecassino e la capitale d’Oriente, già espressi in

passato nell’attività dello scriptorium (Orofino, L’età, 1989, p. 80), stando a Demus vennero di fatto rinnovati

dall’energica politica dell’abate, agendo da ‘catalizzatori’ delle nuove e diversificate tendenze della capitale

(Demus, 1970, p. 28): pertanto la grande varietà stilistica riscontrata nei disegni, generalmente motivata dal

differente grado di ricezione dei modelli (Baldass, 1952, p. 102), rifletterebbe il «carattere sfaccettato

dell’arte costantinopolitana contemporanea nel delicato momento di passaggio dal periodo tardo macedone
a quello comneno» (Orofino, L’età, 1989, p. 81). La componente figurativa dei disegni (Orofino, L’età, 1989,

pp. 58-76) è stata al centro di numerosi interventi che, se da un lato hanno avvalorato il rapporto più o meno

accentuato con l’arte bizantina dell’XI secolo, dall’altra hanno confermato l’«estrema selettività» con cui,

secondo la studiosa, gli artisti desideriani usarono le fonti, «operando scelte diverse», favorite dalla mole di

artisti, manufatti e oggetti suntuari che la politica d’importazione messa in opera dall’abate riversò sul

monastero. Risulta evidente, del resto, il ruolo attivo che i miniatori cassinesi ebbero verso i loro modelli, nei

confronti dei quali – come già osservava Wettstein – non attuarono un semplice lavoro di copia, ma una

profonda operazione di assimilazione (Wettstein, 1960, pp. 122, 126-127). Tale tipo di approccio si evince

dal modo originale con cui essi seppero rielaborare le fonti, discostandosi dalla norma iconografica bizantina
(Orofino, L’età, 1989, p. 86), come accade, ad esempio, nel caso della doppia edicola sotto la quale è

collocata la scena dell’Annunciazione (p. 5) che, «avulsa dall’arte orientale» e tratta dal repertorio

dell’Initialornamentik cassinese, fa assumere all’immagine l’aspetto di una grande iniziale abitata (Orofino,

L’età, 1989, p. 86). Lucinia Speciale ha rilevato, d’altra parte, che l’iconografia dell’Annunciazione, con la

Vergine raffigurata in posizione eretta nell’atto di filare, «relativamente rara in ambito bizantino», anticipa la

tipologia che tra XI e XII secolo si diffonderà nell’area campano abruzzese in sostituzione della formula

altomedievale con la donna assisa (Speciale, 1993, p. 33 nota 16). L’immagine, per Orofino esemplata su un

modello direttamente importato da Costantinopoli, trova un immediato riferimento nei pannelli della porta
bronzea di San Paolo fuori le mura (Orofino, L’età, 1989, p. 61) e di quella lignea di Santa Maria in Cellis a

Carsoli (Andaloro, 1990, p. 333; Curzi, 2007, p. 60); sebbene l’unico documento che attesti una filiazione
dallo stesso gruppo dell’omiliario resti l’avorio di Mannheim (Orofino, L’età, 1989, p. 62), marcato dalla

reiterazione di alcuni dettagli quali gli strumenti di filatura (Speciale, 1993, p. 33 nota 16). Stando a Garrison
la Vergine per il tipo bizantino della figura avrebbe fatto da modello alla sant’Agnese al f. 90v del passionario,

cod. A 79 dell’Archivio di San Giovanni in Laterano (Garrison, 1953, I, p. 188). Quanto poi all’angelo

annunciante che Ernst Kitzinger, per avvalorare la derivazione dei mosaici della cattedrale di Salerno dalle

pitture della basilica cassinese, chiamava in causa come «indiscusso esponente di referenze bizantine nella

cultura figurativa desideriana» (Pace, 1982, p. 430) – sulla scia di Demus che ne aveva avanzato il raffronto

con un mosaico di Vatopedi (Demus, 1970, p. 29) – di recente è stato ribadito che la figura non lascia per

nulla trasparire l’uso di modelli bizantini corrispondenti a quelli del mosaico salernitano (Iacobini, 2005, p.

291). Osservazione questa che vale allo studioso per accreditare l’idea che il mosaico campano, vicino sul

piano stilistico allo stile tardocomneno affermatosi in Sicilia con l’impresa di Monreale, vada riferito a una

cronologia più tarda di quanto in passato si sia creduto, cioè alla fine del XII secolo e non all’epoca

desideriana. 
Grande interesse ricopre per Orofino l’associazione alquanto inconsueta dell’Annunciazione con l’episodio

del Sogno di Giuseppe, altrove attestato nella cassetta eburnea di Werden al Victoria and Albert Museum e

negli avori salernitani (Orofino, L’età, 1989, p. 66), ma soprattutto l’organizzazione della pagina, suggerita

forse dall’articolazione verticale su due registri tipica dei dittici eburnei (Orofino, L’età, 1989, p. 66). Per

l’iconografia del Sogno, discesa anch’essa da manufatti di origine bizantina, la studiosa suggerisce di

guardare alla porta bronzea di Monte Sant’Angelo, eseguita nelle officine della capitale e datata 1076, dove

per cinque volte l’Angelo Michele appare davanti a un personaggio addormentato. 
Poco discussa resta la scena dell’Adorazione dei Magi (p. 317), il cui schema iconografico, di impostazione

bizantina, rimanda alla versione meno usuale in cui l’angelo, dopo aver guidato il cammino dei tre re sotto
forma di stella, «come un cerimoniere di corte» li introduce al cospetto del Bambino (Orofino, L’età, 1989, p.

67). Secondo Orofino, il miniatore avrebbe volontariamente scelto di isolare l’episodio dagli altri eventi relativi

alla nascita, in modo diverso da quanto avviene nella maggior parte delle testimonianze librarie. L’immagine,
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dalla studiosa messa in relazione con quella del paliotto salernitano e del codice Par. gr. 510 (Orofino, L’età

1989, p. 68 e note 111-112), di recente è stata accomunata da Curzi, assieme all’Annuciazione, alla scena

scolpita su uno dei battenti lignei della porta di Santa Maria in Cellis a Carsoli, databile all’XI secolo (Curzi,
2007, p. 65). 

Quanto all’Ascensione (p. 409), rimasta incompiuta, come dimostrano i dati tecnici e la mise en page, per

Orofino essa risulterebbe priva di un arco che fungeva da cornice (come nell’Adorazione dei Magi) e di

un’immagine teofanica di Cristo in gloria in accordo con la più consueta tipologia costantinopolitana (Orofino,
L’età, 1989, p. 70). Speciale, insistendo sul particolare «tono sperimentale» dell’immagine, la definisce il

risultato di «una sintesi originale ancora in corso di elaborazione» e il cui stato di abbozzo rende

problematica la ricerca di immediati riscontri nella pittura bizantina contemporanea (Speciale, 1993, pp. 25-

26): sebbene l’iconografia trovi ampia diffusione tra XII e XIII secolo in ambito centromeridionale, tutte le

testimonianze pittoriche superstiti, di volta in volta messe in gioco dalla critica – dagli affreschi di Sant’Angelo

in Formis o di Santa Maria di Trocchio, alla Grotta delle Fornelle a Calvi Vecchia, alle absidi di Sant’Angelo in

Lauro e di Sant’Angelo in Asprano, fino ai frammenti di Castrocielo e di Ninfa – sono caratterizzate da

sensibili differenze rispetto al disegno cassinese (Speciale, 1993, p. 26). Dissimile del resto risulta anche
l’Ascensione del più tardo breviario di Oderisio (Parigi, Bibliothèque Mazarine, ms. 364, f. 19r) che, come

rileva Orofino, pur costituendo un valido termine per il manoscritto «testimonia la circolazione e l’adozione
nello scriptorium di formule bizantine differenziate» (Orofino, L’età, 1989, p. 72). A livello iconografico la

presenza di alcuni dettagli – l’impianto frontale della rappresentazione, la posizione invertita di Pietro e Paolo

a sinistra e a destra della Vergine – accomunano la rappresentazione a quella di tradizione bizantina derivata
dal ceppo siro-palestinese e attestata nei Vangeli di Rabbula (Orofino, L’età, 1989, p. 70; Speciale, 1993, p.

25), mentre il tono drammatico e la gestualità degli apostoli, mutuata quest’ultima dalla cassetta eburnea di

Stoccarda, per Orofino distingue il disegno dal modello metropolitano adoperato per il pannello della porta di
San Paolo fuori le mura (Orofino, L’età, 1989, p. 71). 

Più volte per l’inquadramento formale del ‘Maestro della Dedica’ è stato preso in considerazione il parallelo,
istituito per la prima volta da Toesca (1927, 1072 nota 6), con l’autore del foglio di guardia (f. 93r) del

martirologio cassinese Neapol. VIII C 4 (Ladner, 1931, pp. 50-51; Baldass, 1952, p. 112; Orofino, L’età,

1989, p. 90), che con il Casin. 99 condivide notevoli affinità codicologiche, di rigatura e di specchio di

scrittura (Lowe, 1929, tav. LXXVI). Il forte riscontro stilistico che, a parere della studiosa, lega i due

manoscritti agli affreschi della basilica inferiore di San Clemente e a quelli perduti di San Paolo fuori le mura,
ampiamente documentato da Toubert su basi storiche (Toubert, 1976, passim), ha generato l’ipotesi di

un’estrazione romana del maestro (Bertelli, 1987, pp. 611, 613), recentemente riportata in auge dal confronto

del disegno della Dedica cassinese con quello del cosiddetto evangeliario Piana, ms. 3.210 della Biblioteca
Malatestiana, per cui è stata proposta un’esecuzione nello scriptorium della chiesa di Santa Cecilia in

Trastevere (Unfer Verre, 2012, pp. 56-57, 61). L’opinione che il miniatore del foglio napoletano sia vicino alla

stretta cerchia del ‘Maestro della Dedica’ (Baldass, 1952, p. 112; Wettstein, 1960, pp. 117, 122), se non

addirittura con questo coincidente (Acocella, 1966, pp. 96-97; Bertelli, 1966, pp. 248-249; Bertelli 1982, p.

281; Bertelli, 1987, p. 610), non trova d’accordo Speciale, per la quale il frontespizio del martirologio

sarebbe pertinente ad una personalità diversa e stilisticamente più avanzata rispetto a quella del Casin. 99,

sebbene la cultura formale dei due codici mostri «un profondo radicamento nella tradizione figurativa della

scuola cassinese, che risale – per certe tipologie somatiche – ad esempio al Casin. 73» (Speciale, 1991, p.

101 nota 156). 

Quanto alle connessioni tra i disegni del Casin. 99 e gli affreschi di San Clemente e, più in generale, tra le

esperienze artistiche cassinesi e quelle romane, se Orofino nel campo della miniatura le definiva «incerte,
tanto da far pensare piuttosto a uno sviluppo parallelo che a una reciproca influenza» (Orofino, L’età, 1989,

p. 91), la critica – messa da parte su suggerimento di Bertelli la questione della priorità di Montecassino su

Roma o viceversa (Bertelli, 1982, pp. 282 sgg.) – ha teso ora a escludere il rapporto tra i disegni e gli

affreschi clementini (Aceto, 1991, p. 346) ora a rivalutarli, come di recente dimostra il confronto proposto tra

alcuni dettagli stilistici delle illustrazioni del manoscritto e «la scrittura» delle figure della Tavola del Giudizio

alla Pinacoteca Vaticana, manufatto di ambito romano, datato 1061-1071 (Romano, 2006, p. 20; Romano-
Dos Santos, 2006, p. 53). 

Degne di nota risultano le analogie che accomunano l’omiliario 99 ai disegni del ms. 3 dell’Archivio

dell’Abbazia della SS. Trinità di Cava dei Tirreni, da Mario Rotili assegnati alla mano di due miniatori, uno

proveniente dall’ambito locale, l’altro strettamente legato a modelli bizantini, differenti tuttavia rispetto a quelli

presenti a Montecassino in epoca desideriana (Rotili, 1976, pp. 21-24, 101). Rimarcate da nuovi e

successivi interventi (Fobelli, 1996, pp. 364, 365 nota 55), tali affinità dimostrerebbero a parere di Giuseppa

Zanichelli l’esistenza di un archetipo comune, al quale gli artisti dei due manoscritti s’approcciarono però in
modo diverso (Zanichelli, Immagini, 2011, pp. 147-148). 

Le osservazioni maturate sull’organizzazione complessiva del sistema illustrativo del manoscritto (Orofino,
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L’età, 1989, pp. 57-58), assieme al mancato completamento della scena dell’Ascensione, convalidano l’idea

universalmente accolta (Speciale, 1990, p. 340; Corrie, in The Glory of Byzantium, 1997, p. 470; Holcomb,

2009, p. 18) che il ciclo narrativo dell’omiliario sia di fatto rimasto incompiuto, privo cioè di quei disegni – in

corrispondenza delle feste della Natività, san Giovanni evangelista e Pasqua – per i quali fu lasciata una
pagina bianca (pp. 23, 233, 393) seguita sul verso da grandi lettere decorate (Orofino, L’età, 1989, pp. 57-

58 e nota 70). 
Ha segnato la storia degli studi sull’omiliario l’altrettanto significativa querelle sulla finitezza dei disegni,

sollevata dalla incongruenza di questi ultimi con la ricchezza coloristica dell’Initialornamentik (Orofino, L’età,

1989, p. 57; Speciale, 1990, p. 340): contrariamente a quanto pensava Orofino, collegando la rilevanza del
mezzo grafico all’uso dei libri di modelli che larga parte ebbero nell’attività dello scrittorio (Orofino, L’età,

1989, pp. 78-79), gli studi successivi hanno avvalorato l’ipotesi, già a suo tempo ventilata (Baldass, 1952, p.

104), che i disegni dovevano essere completati con l’aggiunta di colore. Decisiva si è rivelata l’individuazione

da parte di Speciale delle indicazioni di tipo alfabetico sulle vesti delle figure assiepate a sinistra della
Vergine dell’Ascensione, nonchè l’interpretazione del corrispettivo codice cromatico in base al vocabolario

della Mappae Clavicula (Speciale, 1990, pp. 339-350), che ha consentito di pervenire a una ricostruzione

sperimentale della tavolozza e di ricomporre la tessitura cromatica del disegno (Speciale, 1993, pp. 19-35,

figg. 16-18). Più recentemente Giuseppa Zanichelli ha rimesso in discussione l’ipotesi della incompiutezza

dei disegni, prospettando la possibilità che il programma decorativo del manoscritto contemplasse l’uso

della tecnica del disegno a monocromo: accanto allo sfarzoso apparato delle iniziali e alle scene

acquerellate, rimaste allo stadio di disegni preparatori, a parere della studiosa, la scena di Dedica dovette

essere «pensata fin dall’inizio in questa forma», espressione di un linguaggio più raffinato e in diretta

relazione con la tradizione artistica delle origini della Chiesa di Roma (Zanichelli, 2010, p. 122). Inoltre,

l’interruzione dell’esecuzione del ciclo narrativo, causata dell’allontanamento del committente o degli artisti,

avrebbe determinato il cambiamento del programma stesso che, pur prevedendo inizialmente l’uso del

colore, fu contraddistinto poi dall’accettazione del disegno a inchiostro come tecnica compiuta (Zanichelli,
2010, p. 125 nota 40). 

In merito all’Initialornamentik dell’omiliario, Orofino la attribuisce alla mano di uno «straordinario maestro»

dotato di «sbrigliata fantasia», distinto dai tre che lavorarono ai disegni (Orofino, L’età, 1989, p. 93). Se a

Fred von Baldass spetta il merito di aver esaminato per primo l’apparato decorativo (von Baldass, 1911, pp.

290-297) mettendo in evidenza l’influenza esercitata sulla miniatura desideriana dal Libro dei Vangeli donato

da Enrico II all’abate Teobaldo, Vat. Ottob. lat. 74, si deve ancora una volta alla menzionata studiosa la

circostanziata analisi che ha permesso di distinguere, nell’articolata varietà tipologica delle lettere (Orofino,
L’età, 1989, pp. 47-57), le iniziali tradizionali del repertorio cassinese – geometriche, nastriformi, zoomorfe –

da quelle del tipo ‘rinnovato’, introdotte per la prima volta nel Casin. 453 e contraddistinte da un accentuato

geometrismo e dai tralci ondulati e variopinti, risaltati sull’oro, che animano i fondi degli occhielli o le porzioni
di pergamena delimitate dalle barre o dalle anse del ductus. Si aggiunge, quale unica soluzione ornamentale

direttamente mutuata dalla scuola di Regensburg il monogramma di p. 133, realizzato a imitazione di quello al
f. 83r dell’Ottob. lat. 74 (Bloch, 1986, I, p. 74, III, fig. 36; Orofino, L’età, 1989, p. 48). A parere della studiosa,

inoltre, grande peso ebbe accanto al modello ottoniano, l’influenza della contemporanea miniatura normanna,

da cui deriverebbe l’introduzione del motivo del tralcio abitato, nonché l’uso di quegli elementi figurativi, leoni
spread-eagled, omini e putti, che popolano i racemi delle lettere. Un riferimento a modelli transalpini

confermato anche dalle somiglianze, già segnalate da Garrison, che avvicinano la decorazione dell’omiliario,

tanto nello stile disegnativo quanto nelle iniziali, a quella di alcuni manoscritti di origine lucchese tra cui il

passionario dell’Archivio di San Giovanni in Laterano, codd. A 79/81 e il Libro dei Vangeli della Biblioteca
Capitolare di Lucca, ms. 48 (Orofino, L’età, 1989, p. 57). 

Più recentemente lo studio sull’aspetto contenutistico del manoscritto (Casavecchia, 2012), fino ad ora poco

o per nulla indagato, ha rivelato che, come nel caso del Casin. 98, anche il Casin. 99, nella sua specificità

compositiva farebbe pensare a una destinazione di complemento agli omeliari già in uso nell’abbazia.

Nell’ottica di una approfondita ricerca comparativa tra testo e illustrazioni, non si esclude per i disegni, previsti

e mai eseguiti, la possibilità di una scelta editoriale, finalizzata a creare una divisione tra le varie partizioni del
testo (Casavecchia, 2012, p. 167). 
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